9. O wlasciwym rozumieniu instytucji odszkodowania w przypadku szkody na pojazdach
— strata majatkowa, a metoda szacowania jej wysokosci (na stronie:
https://www.rekompensujemy.pl/baza-wiedzy)

Czgsto zdarza si¢, ze pelnomocnicy oraz — niestety — Sady nie rozumiejg tak naprawde istoty
instytucji odszkodowania w przypadku szkody na pojazdach, mianowicie (W uproszeniu i w
celu tatwiejszego zilustrowania 0 co chodzi) taki obraz:
— Zalézmy, ze caly majgtek Jana Kowalskiego sklada si¢ wylacznie z samochodu
wartego 10 000,00 zt.
— Dochodzi do wypadku drogowego na skutek, ktoérego warto§¢ majatku Jana
Kowalskiego spada do 5 000,00 zt.
— W tym momencie zobowigzany do wyrownania tej straty ma sprawic
(bez znaczenia w jaki sposob to sprawi, cho¢ akurat w przypadku ubezpieczyciela
zawsze musi sprowadzac si¢ to do swiadczenia pienigznego),
ze ten stan majatkowy Jana Kowalskiego wroci do 10 000,00 zt (nie mniej, nie wigcej).
— Teraz, jesli ustalimy wysokos¢ tej straty majatkowej Jana Kowalskiego
(bo to wilasnie to, tak naprawde robimy za posrednictwem metody kosztorysowej tj.
metody  szkody  czeSciowej; tutaj pokazuje  si¢  réznica  migdzy
odszkodowaniem/obowigzkiem wyréwnania okreslonej straty majatkowej, a metoda

ustalania tego odszkodowania/tej straty majatkowej),

dajmy na to na tyle ile ona wynosi, czyli na 5 000,00 zt (w tej chwili bez znaczenia sg
tu czesci przyjete na potrzeby metody szacowania tej straty w majatku Kowalskiego),
i pomniejszymy te 5 000,00 zt 0 20% (tj. np. rabat na dane cze$ci czy na lakierowanie
etc.),

to w efekcie, tak — wadliwie — ustalonej wysokosci straty majatkowej Jana
Kowalskiego, ten Jan Kowalski, bedzie posiadat majatek warty nie 10 000,00 z1, jak
byto przed szkoda, lecz warty 9 000,00 zt (i bez znaczenia bedzie tutaj to ze jego
majatek odzyskat jezdnos¢, bo przed szkoda tez ja posiadat).

— Poniewaz np. Jan Kowalski zawsze ma prawo wyboru (nie mozna narzucaé tutaj
automatyzmu), a wiec moze wybrac¢, ze naprawia sobie auto za cen¢ 3 000,00 zt, a te
2 000,00 zt zatrzymuje sobie w gotoOwce i przeznacza na co sobie zazyczy, albo ze w
ogoble nie naprawa swojego auta i zatrzymuje sobie cate 5 000,00 zi
(bo tak czy siak znowu posiada 10 000,00 zt; nie moze by¢ tutaj mowy o zadnym jego
wzbogaceniu, bo wcigz posiada 10 000,00 zt, a wiec tyle ile przed szkoda);
ubezpieczyciel nie ma prawa forsowaé/ogranicza¢ Poszkodowanego w sposobie
dysponowania jego majatkiem (w tym majatkiem po szkodzie), a tym de facto wlasnie
jest forsowanie ustalania wysokos$ci odszkodowania z uwzglednianiem rabatow
(w_istocie jest to zawoalowang proba realnego ograniczania prawa wiasno$ci, pod
fasadg nie odrdzniania straty majatkowej, od metody ustalania wysoko$ci straty

majatkowej).
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