7. O blednym pojmowaniu istoty sporu przez Sady oraz Ubezpieczycieli w sprawach o
tzw. koszt naprawy (na stronie: https://www.rekompensujemy.pl/baza-wiedzy)

Linia obrony okoto 95% ubezpieczycieli, w sprawach o odzyskanie utraconej na skutek kolizji
drogowej czesci wartosci pojazdu (niestety podzielana czasami przez Sady) jest bledna,

A wynika to z nierozumienia istoty spraw tego rodzaju spraw, mianowicie:

— przedmiotem tego rodzaju spraw nie jest roszczenie o zaplate poniesionego po dniu
zdarzenia szkodowego kosztu naprawy auta,

— lecz przedmiotem jest roszczenie o zaptate kwoty odpowiadajacej wysokosci straty
majatkowej poszkodowanego powstatej i wymagalnej w dniu zdarzenia szkodowego
(a tzw. szkoda czg$ciowej/kosztorys lub tzw. szkoda catkowita/wycena sa jedynie
hipotetycznymi metodami ustalania wysokosci tej straty/zaptaty).

Mimo, ze juz sama logika wskazuje, ze tak jest, to nalezy przywola¢ jeszcze Uchwaly Sadu
Najwyzszego (cytowane juz w pkt. 2 Uzasadnienia pozwu) tj. Uchwata SN z dnia 13-03.2003
r., [I CZP 32/03, oraz Uchwata SN z dnia 15-11-2001 r., IIT CZP 68/01, gdzie np. Uchwata
I CZP 32/03 brzmi: ,,Sam obowigzek odszkodowawczy ubezpieczyciela pojawit si¢ natomiast
juz z chwilg wyrzgdzenia poszkodowanemu szkody (z chwilqg uszkodzenia pojazdu) i nie jest
uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonat naprawy samochodu i czy w ogdle zamierza
go naprawic¢ (por. np. uzasadnienie uchwaty z 15.11.2001 r., 111 CZP 68/01, OSNC Nr 6/2002,
poz. 74, MoP Nr 9/2002, s. 416 i powotane tam orzeczenia SN)
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