6. Instytucja pouczenia o prawdopodobnym wyniku sprawy — bardzo przydatne, lecz
wciaz malo znane i  stosowane  narzedzie  procesowe (na  stronie:
https://www.rekompensujemy.pl/baza-wiedzy)

Zgodnie z art. 156! KPC:
W miare potrzeby na posiedzeniu przewodniczqcy moze pouczyé strony o prawdopodobnym
wyniku sprawy w swietle zgloszonych do tej chwili twierdzen i dowodow

Jest to nowy przepis, ktory — shusznie — otwiera droge ku uczynieniu procesu sagdowego bardziej
interaktywnym dla jego strona, czyli droge ku odejsciu od starej i niestety wcigz aktualnie
panujacej formy, ktora wyglada tak, ze proces cywilny wyglada jak — przystowiowe — tureckie
kazanie, gdzie strony przedstawiaja swoje stanowisko, a potem ku ich zaskoczeniu okazuje sig,
ze Sad poszedt w swoim rozumowaniu w zupetnie innym kierunku, przed ktérym mozna byto
podja¢ odpowiednie kroki zapobiegawcze, gdyby wiadomo bylo jak dany Sad zapatruje si¢ na
dane zagadnienie.

Oto o czym nalezy wiedzie¢:

Zakres pouczenia. Wedlug komentowanego przepisu przewodniczacy moze pouczy¢ strony o
prawdopodobnym wyniku sprawy w $wietle zgloszonych twierdzen i dowodéw. Pouczenie
powinno by¢ zobiektywizowane i komunikatywne. Sposob pouczenia powinien gwarantowac
stronom bezstronnos$¢ przewodniczacego i poszanowanie ich podmiotowos$ci w postepowaniu.

Nalezy wykluczy¢ przypadki zajmowania przez przewodniczacego ostatecznego stanowiska w
sprawie przez sad. Dlatego w pouczeniu nalezy wyeliminowa¢ wszelkie zwroty o charakterze
kategorycznym. W ramach pouczenia o prawdopodobnym wyniku sprawy moze zostaé
wyrazony poglad co do prawa i faktow (por. art. 49 § 2 KPC). Zakres pouczenia nie moze
jednak obejmowac¢ hipotetycznych przypadkéw rozstrzygnigcia sadu orzekajacego w
zaleznosci od wynikow postepowania dowodowego prowadzonego poza posiedzeniem
przygotowawczym. Wniosek ten jest konsekwencja warstwy normatywnej art. 156 KPC,
ktorego implikacjg jest niedopuszczalno$¢ udzielania przez przewodniczacego pouczen co do

prawdopodobnego wyniku sprawy na podstawie materialu procesowego zgromadzonego w
innym momencie anizeli udzielane pouczenie.

Udzielenie pouczenia na rozprawie. Przepis art. 156 KPC znajduje zastosowanie w toku
rozprawy na kazdym jej etapie, poniewaz ustawa nie zawiera zadnych czasowych ograniczen.
Celowe jest, aby pouczenie zostalo udzielone przez przewodniczacego najpozniej po
przeprowadzeniu dowodow, a przed udzieleniem glosu stronom (art. 224 § 1 KPC). Dokonanie
takiego pouczenia przez przewodniczacego nie stanowi uzasadnionej podstawy do wytaczenia
sedziego na wniosek strony (art. 49 § 1 KPC).

(Art. 1561 KPC T. I red. Szancito 2019, wyd. 1/Feliga)

Ratio legis. Jednym z celéw nowelizacji z 4.7.2019 r. bylo poszerzenie kanatow komunikacji
sagdu ze stronami w toku postgpowania. Jest to ze wzgledow pragmatycznych, poniewaz
wyrazne artykulowanie wzajemnych oczekiwan powinno doprowadzi¢ do sprawniejszego


https://www.rekompensujemy.pl/baza-wiedzy

rozstrzygnigcia sporu, a tym samym, w skali globalnej, do poprawy funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwo$ci. Zniesienia wystepujacych barier migdzy sagdem a stronami, ma uczyni¢ sad
instytucja przyjazng stronom. Z tego tez powodu wprowadzono mozliwo$¢, w miar¢ potrzeby,
udzielania przez sad wskazowek.

Uprawnienie przewodniczacego. Zakomunikowanie stronom, w razie potrzeby, jaka jest ta
ocena na danym etapie sprawy, nie przesgdza o ostatecznym rozstrzygni¢ciu sprawy ani nie
swiadczy o braku bezstronnosci sedziego. Przeciwnie, jest to korzys¢ dla strony, ktora moze
odpowiednio zmodyfikowac swe twierdzenia i zadania.

Podkreslenia wymaga, ze nowa norma ma by¢ stosowana na kazdym posiedzeniu sadu, nie
tylko przygotowawczym lub jawnym wyznaczonym na rozprawe. Sad nie ma natomiast
obowigzku udzielania wskazéwek poza posiedzeniem, a tym bardziej na piSmie.

(Art. 1561 KPC T. IA red. Gora-Blaszczykowska, 2020)

Cel unormowania. Przepis ten z pewno$cia przyczyni sie do wyeliminowania sytuaciji, gdy
strona z uzasadnienia niekorzystnego dla siebie wyroku dowiaduje sie, ze jej twierdzenia i

dowody nie byly dla sadu wystarczajaco przekonujace.
(Art. 156 KPC Jaworski 2019, wyd. 1)

W literaturze wyrazono poglad, ze niedokonanie pouczenia — mimo, takiej potrzeby — mozna
rozwaza¢ w kategoriach zarzutu naruszenia prawa procesowego przez naruszenie zakazu
zaskakiwania stron rozstrzygnigciem, wykazujac, ze mialo to istotne i zasadnicze znaczenie dla

rozstrzygnigcia
(K.Gajda-Roszczynialska, w: T.Zembrzuski, Komentarz ZmKPC19, 201, art. 1561, Nb 20).
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