1. Franszyza redukcyjna — argumentacja procesowa przeciwko zarzutom ubezpieczycieli
o franszyzie redukcyjnej (na stronie: https://www.rekompensujemy.pl/baza-wiedzy)

Franszyza redukcyjna oznacza prawo ubezpieczyciela do potracenia sobie z ustalonej kwoty
odszkodowania, okreslonej jego czgsci od sprawcy szkody, lecz nie daje juz prawa do zanizania
naleznego poszkodowanemu odszkodowania tj. do ustalania i wyptacania poszkodowanemu
niepetnego odszkodowania

Na przyktad:

Jesli szkoda spowodowana przez Jana Kowalskiego (ubezpieczonego od szkdd przez niego
spowodowanych w Ubezpieczalni X, z opcja franszyzy redukcyjnej w wysokosci 100 zt) na
danym majatku nalezagcym do Piotra Nowaka wyniosta — powiedzmy — 1 000,00 zi,

to Ubezpieczyciel X, wcigz ma obowigzek wyptaci¢ Piotrowi Nowakowi petne, nie zanizone
odszkodowanie (tj. w wysokosci 1 000,00 zt),

a dopiero potem — na podstawie umownego zapisu o franszyzie — ma prawo/ma wierzytelnos¢
wobec Jana Kowalskiego w wysokos$ci 100,00 zt (wlasnie na podstawie franszyzy).

Oczywiscie w__ biezacych rozliczeniach wzajemnych (miedzy ubezpieczonymi, a
ubezpieczycielami; a przeciez poszkodowany nie jest, ani tym ani tym, jest on osobg
trzecig/poszkodowanym), dochodzi czesto do potracen, czyli — trzymajac si¢ powyzszego
przyktadu — zamiast wyptaci¢ 1000,00 zt (czyli pelne odszkodowanie) przez ubezpieczyciela i
potem domagac si¢ zaptaty 100,00 zt od ubezpieczonego, wyptaca si¢ od razu 900,00 zt (czyli

juz z potraceniem),

co jednak nie powinno zaciemnia¢ nikomu obrazu, ze jest to pewne uproszczenie obowigzkow
prawnych; mianowicie, wyptacenie 900,00 zt poszkodowanemu, w sytuacji gdy wysokos¢
szkody wynosi 1000,00 zt byloby juz bezprawny zanizeniem odszkodowania, niepelnym
odszkodowaniem.

Tym bardziej, ze poszkodowany nie jest ani ubezpieczonym, ani ubezpieczycielem; wigc tym
bardziej nie powinno si¢ ekstrapolowaé tego w/w uproszczenia, stosowanego stricte w
rozliczeniach migdzy ubezpieczonymi a ubezpieczycielami (tj. stosowanego Ww
relacjach/stosunkach prawnych stricte dwustronnych), na jego zbior uprawnien (poniewaz
pojawienie si¢ podmiotu trzeciego, czyli poszkodowanego, co$ takiego — patrzac z punktu
widzenia prawa — uniemozliwia).

Innymi stowy: ,,Postanowienia ogdlnych warunkéw umowy dotyczgce franszyzy redukcyjnej

nie majq zastosowania w sprawie, gdyz obowiqzuje one jedynie w zakresie stosunku prawnego

lgczgcego ubezpieczonego i ubezpieczyciela. Wobec 0sob trzecich ubezpieczyciel — na
podstawie art. 822 § 4 k.c. — ponosi odpowiedzialnos¢ w takim zakresie, w jakim ponosi jg

Ubezpieczony.”
(zob. Wyrok Sad Rejonowy Lublin-Wschod w Lublinie z/s w Swidniku, VIII Wydziat
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